Sursa Forma articolului Solutie Observatii

Art. 1 (2) Persoanele fizice sau juridice | Rescriere: Scopul parkingului este de a servi locuitorii de pe

(2) prevazute la alin. (1) trebuie sa detina | (2) Persoanele fizice sau juridice | raza capacitatii sale, indiferent de titlul cu care detin
in proprietate un autoturism cu | prevazute la alin. (1) trebuie sd detindin | gutovehiculul in folosinta.
inspectia  tehnicd periodica in | proprietate, sau in folosinta, un
valabilitate si sa nu mai detina alt loc | autoturism cu inspectia tehnica
de parcare, garaj sau copertina. periodica in valabilitate si sa nu mai

detina alt loc de parcare, garaj sau
copertina.

Art.22 | Art. 22.(1)Tn caz de deces al titularului, | Introducere al(3) Concret, posesorul unui loc de parcare desemnat sa
contractul se poate elibera pe numele | (3) In cazul persoanelor care locuiesc | aiba posibilitatea de transcriere a dreptului folosirii
unui mostenitor care impreuna, contractul poate fi transcris | |ocyului de parcare si catre alti membri ai familiei,
mdeplm.este‘ conditiile prevazute la | pe numele unelvalte persgapg care are | care au aceeasi adresa de domiciliu in cazul in care
prelungire din prezentul Regulament, | aceeasi adresa de domiciliu sau de . e o S
. . . ; . . . cel care a incheiat initial contractul isi schimba
in baza certificatului de mostenitor | resedinta cu titularul abonamentului. - I

. . domiciliul. Transferul dreptului catre un alt membru

sau al acordul scris al celorlalti o o ] i
mostenitorii, precizat printr-o al familiei ar putea fi facut printr-un act notarial,
declaratie notariald care sa ateste schimbarea domiciliului, fara nicio
(2) In caz de divort al titularului, modificare asupra dreptului de proprietate al
contractul poate fi transcris pe masinii. De facto, se reglementeaza situatia in care
numele fostului sot care indeplineste masina este folosita de toti membri familiei, insa
conditiile deApreIunglre dlq prezer}tul dreptul de folosire al locului de parcare e pe numele
regulament, in baza actului doveditor unui membru care nu mai imparte acel domiciliu.
al partajului si al divortului.

Art. 37, | (3) In cazul in care beneficiarul locului | Rescriere: Se prevede c& schimbarea domiciliului (se

(3)

de parcare nu se prezinta pana la data
de 31 martie in vederea dovedirii
conditiilor de prelungire sau se

(3) In cazul in care beneficiarul locului
de parcare nu se prezinta pana la data
de 31 martiein vederea

subintelege cain sensul prevazut la art.34, de a fi
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constata nerespectarea conditiilor
initiale de alocare alocului de parcare,
respectiv schimbarea domiciliului, nu
mai detine o bicicletd in proprietate
sau neplata acestuia, abonamentul
inceteaza la data de 31 martie a anului
in curs, cu recuperarea sumelor
datorate, iar locul de parcare rdmas
vacant va fi atribuit in conformitate cu

dovedirii conditiilor de prelungire sau
se constata nerespectarea conditiilor
initiale de alocare alocului

de parcare, respectiv schimbarea
resedintei, nu mai detine o bicicleta in
proprietate sau neplata acestuia,
abonamentul inceteaza la data de 31
martie a anului in curs, cu recuperarea
sumelor datorate, iar locul de parcare

in apropiere / in cartier cu parkingul, duce la
incetarea abonamentului pentru nerespectarea

conditiilor initiale. Doar ca art. 34 cere ca in
apropierea parkingului sa fie domiciliul sau resedinta
petentului, pe cand art.37 alin.(3) face referire doar
la domiciliu, ceea ce este o discrepanta care e
probabil rod al unei erori materiale, fiind irelevanta
modificarea domiciliului daca se mentine resedinta

prezentul Regulament. rémas vacant va fi atribuit 1in [in apropierea parkingului. V& solicitam sa completati
conformitate cu prezentul | sintagma “schimbarea domiciliului” cu “respectiv

Regulament. resedintei”.
Art.39 |[Pentru plata anuald a taxei si|Pentru plata anuala a taxei si | Nu exista niciun motiv pentru care cei care locuiesc
prelungirea abonamentului, | prelungirea abonamentului, persoanele | in apropierea parcajului, dar nu au domiciliul acolo s

persoanele fizice au obligatia de a
prezenta la Ghiseele Serviciului Public
de Interes Local pentru Administrarea
Parcarilor cu urmatoarele documente
in original: cartea de
identitate/buletinul  abonatului din
care sa rezulte domiciliul in apropierea
parcajului (cartier) si cererea de
prelungire din care sa rezulte ca detine
in proprietate bicicleta pentru care se
realizeaza prelungirea.

fizice au obligatia de a prezenta la
Ghiseele Serviciului Public de Interes
Local pentru Administrarea Parcarilor
cu urmatoarele documente in original:

cartea de identitate/buletinul
abonatului din care sa rezulte
domiciliul sau a resedintei in
apropierea  parcajului (cartier) si

cererea de prelungire din care sa
rezulte ca detine 1in proprietate
bicicleta pentru care se realizeaza
prelungirea.

nu poatainchiria un loc de parcare.
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Art. 41

Art. 41. Serviciul Public de Interes
Local pentru Administrarea Parcarilor
nu raspunde de furtul, distrugerea sau
vandalizarea bicicletelor parcate in
parkinguri.

Solutie:  Clauza
conform procedurilor
Primariei.

trebuie

interne

rescrisa

ale

Cu privire la declaratia de neraspundere a SPILAP:
Prin art. 41, serviciul de specialitate al Primariei
doreste sa isi decline orice raspundere pentru
eventuale furturi, distrugeri sau vandalizari ale
bicicletelor parcate in acele  parkinguri.
Regulamentul trebuie considerat un contract de
adeziune, pentru prestarea unor servicii contra cost,
cu caracter economic, astfel ca sunt incidente
prevederile Codului Civil si legislatiei de protectia
consumatorului, chiar daca Primaria pretinde ca nu
ar fi o activitate economica. Chiar daca nu ar fi
aplicabild legislatia de protectia consumatorului (
desi in opinia noastra este, siacest lucru ar trebui sa
se reflecte si fiscal), Codul Civil prevede oricum ca
nu sunt valide asemenea clauze de exonerare totala
de raspundere, cel putin nu in cazurile in care forma
de vinovatie este intentia sau culpa grava. Este de
inteles ca nu sunt propriu-zis pazite acele parkinguri,
dar din proiect reiese ca accesul in spatiul de
parcare biciclete va fi unul controlat cu mijloace
tehnice, nu liber oricarei persoane, iar la costul
foarte mic al instalarii si operarii unui sistem de
supraveghere video raportat la costul unui parking,
raportat si la sutele de camere video de
supraveghere operate de Primarie in diverse puncte
din oras, ar fi firesc ca spatiile de parcare biciclete
sa beneficieze de supraveghere video si sa se poata
documenta eventuale activitati de efractie,
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distrugere sau vandalizare, iar o eventuala defectare
a sistemului de control acces (cu card) sd se
remedieze rapid. Daca asemenea minime diligente
nu sunt depuse de SPILAP ar trebui sa i se atraga
raspunderea juridica contractuald si sa raspunda
civil proportional cu procentul de culpa in
producerea furtului, distrugerii sau vandalizarii.
Justitia cel mai probabil va cenzura in caz de litigiu
intinderea acelei clauze daca HCL va fi adoptat in
forma propusa.

Art. 42

Circulatia bicicletelor in parkinguri se
va face pe accesul destinat pietonilor,
pe langa bicicleta, cu respectarea
0.U.G. nr. 195/2002 privind Codul
Rutier, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Solutie:

E necesara o dezbatere publica pentru
a stabili regimul bicicletei in interiorul
parkingului, precum si distanta
parcarilor de biciclete fata de intrare.

Se prevede cé circulatia bicicletelor in parking se va
face pe accesul pietonal, fiind obligatorie
descalecarea si impingerea bicicletei. Pe de alta
parte, se face referire la QUG 195 / 2002, care insa
calificd bicicleta ca vehicul si deci accesul si
deplasarea ei in parking ar trebui sa urmeze calea
pentru vehicule sau una speciald, nicidecum una la
comun cu pietonii. Cat de deranjanta practic ar fi
aceasta cerintd pentru utilizatorii bicicletei depinde
desigur major de amplasarea zonei de parcari de
biciclete. Daca e la parter imediat dupa intrarea in
parking pe calea de acces pietonal si nu sunt usi de
deschis prin impingere, cerinta poate fi rezonabila.
Proiectul de regulament nu atinge acest aspect, dar
ar trebui sa faca obiectul unei reglementari adoptate
numai dupa o dezbatere publica adecvata si cu
respectarea bunelor practici in domeniu pe plan
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international. In forma actuald, regulamentul practic
ar forta pe viitor proiectantii sa amplaseze parcajele
pentru biciclete in asa mod incat sa fie accesibile pe
accesul pietonal nu pentru cel pentru vehicule sau
pe unul special, desi ponderea lor ar trebui sa
creasca in timp in dauna celor pentru autoturisme si
sa existe o flexibilitate la proiectare referitoare la
amplasarea optima a rastelurilor pentru biciclete si
accesul optim la ele, mai ales ca oricum e limitatala
5 km/h viteza de circulatie a tuturor vehiculelor in
interiorul parkingului, ceea ce nu mai justifica vreo
segregare intre traficul auto si cel biciclistic cu
mixarea celui biciclistic cu cel pietonal, cum
propune proiectul requlament. Consideram ca
regulamentul ar trebui sa aminteasca eventual doar
obligativitatea respectarii indicatoarelor rutiere, din
moment ce art. 42 face trimitere la OUG 195/2002 si
in concret in fiecare parking se va semnaliza prin
indicatoare si marcaje care e traseul de urmat de
catre biciclisti pentru a ajunge la zonele pentru
parcarea bicicletelor.

Art. 43
(4)

(4) Titularul abonamentului de parcare
este responsabil de modul in care fsi
asigura bicicleta si réspunde

de inchiderea sau defectarea usii de
acces in incinta parcarii destinata
bicicletelor.

Solutie:

E necesara o dezbatere publica pentru
a stabili masurile tehnice ce vor fi puse
la  dispozitia  abonatilor pentru
securitate si buna functionare. Ca
standard minim, toate parcarile trebuie
prevazute cu camere de supraveghere

Se prevede tragerea la raspundere a abonatului
pentru defectarea usii de acces la spatiul destinat
parcarii bicicletelor. Consideram ca formularea este
mult prea vaga si sugereaza o vina colectiva, ceeace
este interzis de lege, neputand filegal impusa o
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si trebuie prevazut un timp minim de
raspuns in cazul semnalarii
defectiunilor.

raspundere solidara. Pentru fapte ce se dovedesc
comise de abonat, desigur ca el raspunde civil si
penal conform legii, nici nu e nevoie de evocarea
acelei raspunderi in acest regulament Nu este deloc
clar cum ar urma sa se stabileasca culpa, in baza
caror dovezi. Va exista supraveghere video, se va
corela ora defectarii cu identitatea electronica a
ultimului card care a accesat acea usa, sau cum
anume? Abonatii trebuie sa stie precis pentru ce
anume sunt considerati raspunzatori.

Art. 43
(6)

(6) Accesul minorilor cu varsta sub 14
ani fara a fi insotiti de catre un major
este interzis

Solutie:
Eliminare articol

Ne intrebam care poate fi ratiunea acestei bizare
interdictii. Sugeram eliminarea ei, atat din cauza
nejustificarii obiective, céat si din cauza semnalului
negativ pe care il da la adresa mobilitatii urbane
nemotorizate pentru copii. Minorul ar putea fi foarte
bine trimis de exemplu de un parinte pentru a
recupera un accesoriu uitat montat pe bicicleta,
pentru a verifica starea tehnica a acesteia sauin alte
asemenea scopuri, iar obligatia de a circula in
parking cu maximum 5 km/h conform art.31 alin.(1)
implicd un risc de accident mult mai mic decét in
spatiul public in aer liber din cartier sau in oras in
general, unde nimeni nu pune problema c& un minor
sub 14 ani nu ar avea voie sa se deplaseze fara
supravegherea unui adult.
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Art. 47.

Art. 47. Pentru anul 2020 taxa de
parcare pentru locul de parcare
destinat bicicletelor este de 50 lei pe
an.

Solutie:

Costul trebuie recalculat pentru a
stabili un criteriu obiectiv: costul per
suprafata ocupata.

Totodata, este oportuna introducerea
unor reduceri proportionale la pretul
de parcare pentru masini electrice sau
hibride, precum si a celor euro 5 sau
mai noi.

in conditiile in care pentru un autoturism tariful este
de numai 110 lei / an nemodificat de un deceniu, desi
salariul mediu si minim si indicele preturilor de
consum a crescut puternic si avand in vedere ca pe
spatiul alocat parcarii unui autoturism se poate
amenaja parcare pentru circa 10 biciclete, chiar daca
nu este rastel pe douad niveluri, este un raport
revoltator intre cele doua tarife, ce nu poate fi
acceptat si trebuie radical modificat. Nu este prea
mare cel pentru biciclete, ci infim cel pentru
autoturisme, in conditiile in care municipalitatea
declara ca doreste promovarea mobilitatii urbane
durabile  si  deci  descurajarea = mobilitatii
automobilistice. Pretul pentru parcarea
autoturismelor ar trebui sa fie mult mai mare si sa nu
se mai tolereze nicio stationare neplatita pe spatiul
public, chiar si unde ar putea fi legal permisa
conform legislatiei rutiere ! Cererea foarte mare de
locuri de parcare in cartiere ar fi o oportunitate si
comerciala pentru municipalitate, dar la asemenea
tarife derizorii ne putemintrebain cati ani ar urma sa
se recupereze costul respectivelor parkinguri?
Consideram ca singurul mod prin care aceasta
discutie poate fi transata echitabil este asumarea
unui termen de recuperare a investitiei de catre
administratie si stabilirea unui pret de abonament
proportional cu suprafata ocupata.
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